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東京大学大学院農学生命科学研究科  

科学コミュニケーション領域 

細野ひろみ 

 

第3回  
放射能の農畜水産物等への影響についての研究報告会 

-東日本大震災に関する救援・復興に係る農学生命科学研究科の取組み- 

放射性物質と食の安全を 
市民はどう捉えたか 
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食品安全問題におけるリスクと安全 

リスクとは・・・ 

「食品中の危害によってもたらされる健康への悪影響の確率と
重篤度の関数」codex（2003） 

食品安全の確保とは… 

リスクを社会的に許容可能な水準に制御すること 

危害（ハザード）： 
健康に悪影響を引き起こす可能性をもった，生物的，化学的，物理的な 
作用を引き起こす食品中のもの，あるいは食品の状態 



リスクが大きいと感じる要因 

・ 意図しなかったもの    
・ 公平に分配されないもの 
・ 個人的に予防できないもの   
・ なじみのないもの 
・ 人為的なもの 
・ 重篤な結果になるもの 
・ 将来世代に危害を与えるもの  
・ 強烈な死につながるもの 
・ 特定の人に被害があるもの   
・ 科学的に明らかではないもの 
・ 情報に矛盾があるもの 

（Bennett 1999） 



調査内容 
 

食品中の放射性物質によるリスクを，消費者はどのように捉えているのか？ 

何が，どう理解されているか？ 

• リスクは，どの程度高いと考えられているか？ 

• 確率は？健康影響の重篤度は？ 

• 放射性物質とその健康影響，国内でのリスク管理について，どの程度知られているか？ 

どのような情報が必要か？ 

• わからないこと，もっと知りたいことは？ 

• 情報の入手先は？ 

• 信頼できる情報は？ 

意識や行動は？   

• 被災地の食品や農業，放射性物質の安全管理に対する考えは？ 

• 買い控えは？ 価格評価は？ 

• 放射性物質のリスクを低減するためにしていることは？ 

• 知識や情報は，行動に影響を与えるか？ 



放射性物質と食の安全に関する情報パッケージ
の作成－牛肉を例に－ 

情報提供 
パッケージ 
の作成 

第1回 
Web 
調査 

第1回 

フォーカ
ス 

グループ 

インタ
ビュー 

情報提供 

パッケー
ジ 

の見直し 

第2回 

フォーカス
グループ
インタ
ビュー 

情報提供
パッケー
ジの見直
し 

第2回 
Web 
調査 

 グループ 1: 20-30代の未婚女性 
 グループ2: 小学生以下の子をもつ女性 
 グループ3: 小学生以下の子を持つ男性 
 グループ4: 50-60代の女性 
 グループ5: 50-60代の男性 

全国の 
20-60代の男女 

4,363名 

～H23年10月 H23年11月 H24年3月 H23年12月 

全国の 
20-60代の男女 

5,028名 
(うち，2,331名トレース) 

・ 一般食品と牛肉で，高リスクと感じる要因は違う？ 
・ 確率や重篤度はどのくらいと捉えられているか？ 
・ 政府や食品事業者の取組，科学的に解明されているか，に対する考えは 
   リスク知覚に影響を与えるか？ 

一般食品を対象としたリスクをめぐる調査 



アンケートにご協力いただいた皆さま 

人 % 人 % 人 %

合計 4,363 100.0 5,028 100.0 8,238 100.0

男性 2,165 49.6 2,641 52.5 4,113 49.9

女性 2,198 50.4 2,387 47.5 4,125 50.1

20～29 882 20.2 873 17.4 1,645 20.0

30～39 839 19.2 1,014 20.2 1,653 20.1

40～49 864 19.8 1,078 21.4 1,649 20.0

50～59 861 19.7 1,047 20.8 1,645 20.0

60～69 917 21.0 1,016 20.2 1,646 20.0

北海道 70 1.6 95 1.9 654 7.9

東北 433 9.9 582 11.6 652 7.9

関東 1,462 33.5 1,255 25.0 1,979 24.0

北陸 281 6.4 382 7.6 647 7.9

中部 347 8.0 516 10.3 1,338 16.2

近畿 500 11.5 624 12.4 985 12.0

中国 367 8.4 479 9.5 662 8.0

四国 292 6.7 383 7.6 331 4.0

九州 526 12.1 629 12.5 916 11.1

沖縄 85 1.9 83 1.7 74 0.9

一般食品牛肉第1回 牛肉第2回

居住地域

回答者属性

性別

年齢

年齢・性別に各県5人以上 年齢・性別に均等割り 
地域別に5名以上 



牛肉由来のリスクをどう認知しているか？ 

女性は 
全体的に高く

認知 

年齢階層が 
上がるほど 

リスクを高く認知 
30代は放射性物
質のリスクを相対
的に高く認知 

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.80

4.00
男性 女性

2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.80

4.00
20代 30代 40代 50代 60代

リスクが高い 

リスクが低い 

リスクが高い 

リスクが低い 

０（リスクがない）～５（リスクが高い）の6段階評価 



2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.80

4.00

腸
管
出
血
性
大
腸
菌

サ
ル
モ
ネ
ラ
属
菌

カ
ン
ピ
ロ
バ
ク
タ
ー

牛
海
綿
状
脳
症

（
B

SE)

放
射
性
物
質

残
留
抗
菌
性
物
質

ク
ロ
ー
ン
牛

男性（H23.11) 女性（H23.11）

牛肉由来のリスクをどう評価しているか？ 
０（リスクがない）～５（リスクが高い）の6段階評価 

リスクが高い 

リスクが低い 

H23年10-11月 



2.80

3.00

3.20

3.40

3.60

3.80

4.00

腸
管
出
血
性
大
腸
菌

サ
ル
モ
ネ
ラ
属
菌

カ
ン
ピ
ロ
バ
ク
タ
ー

牛
海
綿
状
脳
症

（
B

SE)

放
射
性
物
質

残
留
抗
菌
性
物
質

ク
ロ
ー
ン
牛

男性（H23.11) 女性（H23.11）

男性（H24.3） 女性（H24.3）

牛肉由来のリスクをどう評価しているか？ 
０（リスクがない）～５（リスクが高い）の6段階評価 

リスクが高い 

リスクが低い 

H24年3月 



リスク低減のためにとる行動 
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一般食品のリスクをどう評価しているか？ 
1（リスクがない）～7（リスクが高い）の7段階評価 

リスクが高い 

リスクが低い 
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市民が生の牛肉に含まれている 
と考えるハザード 



市民が牛乳に含まれている 
と考えるハザード 
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市民がごはんに含まれている 
と考えるハザード 
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市民がソーセージに含まれている 
と考えるハザード 
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放射性物質のリスクは，どう捉えられている？ 
 

食品中の放射性物質によって，どのくらい深刻な健康影響が，いつ，どのくらいの確率で 
発生すると思いますか？ 

現在の日本において，あなたとあなたの家族に起こりうる健康影響についてお答えください。 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%
男性 女性



放射性物質のリスクは，どう捉えられている？ 
 

食品中の放射性物質によって，どのくらい深刻な健康影響が，いつ，どのくらいの確率で 
発生すると思いますか？ 

現在の日本において，あなたとあなたの家族に起こりうる健康影響についてお答えください。 
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放射性物質のリスクは，どう捉えられている？ 
 

食品中の放射性物質によって，どのくらい深刻な健康影響が，いつ，どのくらいの確率で 
発生すると思いますか？ 

現在の日本において，あなたとあなたの家族に起こりうる健康影響についてお答えください。 
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放射性物質・原発に関する意識と信頼 
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放射性物質に関する情報の入手先 
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あなたは、被災地の食品を 
いくらまでなら、買いますか？ 

検査をして、放射性物質が暫定規制値以下の場合 
検査をして、放射性物質が未検出の場合 



被災地の食品にいくらまで支払うか？ 
11月調査 
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100％という回答が、「暫定規制値以下」で27.7％、未検出で51.1％ 
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被災地の食品にいくらまで支払うか？ 
３月調査 

100％という回答が、「暫定規制値以下」で31.5％、未検出で52.6％ 
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提供した情報は知識や牛肉の選択に
どう影響するか？ 









情報提供の効果（知識） 
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提示したスライドで、わかりにくいこと、 
もっと知りたいことなど、改善点を抽出する 

第１回 

フォーカスグループインタビュー 

話し合いの内容をもとに、48枚のスライドを作成 

 

48枚から、各自重要と思うスライドを10枚程度選ぶ 
話し合いながら、10枚程度に集約する 

まだ足りない情報、わかりにくい情報を話し合う 

第２回 





クリック 







   ご清聴ありがとうございました 
 
 
本研究は，JRA畜産振興事業 「畜産物に対する放射性物質の安全に関する調査事業」と 

農林水産政策科学研究委託事業「新たな食の信頼活動の効率性及び政策支援の有効
性に関する研究」による研究成果の一部です。 


